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Nézziik ezek utan és kezdjiik az elején az elsé kdnyvvel a polgari jog alapelveit.
El6szor is arrdl ejtenénk néhany szot, mert most szamunkra talan ez a fontos
inkabb és nem annyira, hogy tételesen melyek az egyes alapelvek, hogy mi az
alapelveknek a funkciéja? Mirél szolnak ezek az alapelvek? Egydltalan miért
kellenek alapelvek egy kddexben? Nem minden kddex tartalmaz alapelveket. A
magyar maganjog tipikus jogalkotasi hagyomanya az, hogy a polgari jogi
kéddexben alapelveket talalunk, de mds allamoknak a maganjogi kodexei
egyaltaldn nem biztos, hogy ezt a koncepciét kovetik. Tehat ez egy honi
jogalkotdsi sajatossag, mondhatni igy. Az alapelvek mindenekel6tt elvi
jelent6ségli szabalyok, amelyek a Ptk. eszmeiségét fejezik ki, szoktuk igy
mondani. Mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy az alapelvek olyan elvi kivanalmak,
jogszabalyba Ontve természetesen, hiszen itt talalhatdok a Ptk.-ban, jogi norma
formajaban, de mégiscsak olyan altalanos elvi kivanalmak, amelyek athatjak,
meghatarozzak a jogalkotasnak a legfontosabb sarkkoveit, a legfontosabb
pilléreit. Amelyek keretében, amely alapfilozéfiajaval, amely zsindrmértékkel
torténik a jogalkotas. Tehat magdanak a zsindrmérték, maganak a jogalkotasnak
is zsinormértékéuil szolgalnak, ha mondjuk a Ptk.-t, a Kddex valamely specialis
szabalyat mdédositani, béviteni, atdolgozni kell, mint ahogy ez gyakori, hogy egy
normarendszert az aktualis életviszonyok valtozasa okan a jogalkoté maddosit,
akkor ezen alapelvek mentén, ezen alapelvek kereteiben ezen alapelvek
iranymutatdsa szerint mddosithatja, valtoztathatja, egészitheti ki. Masrészt, ami
még talan fontosabb és praktikusabb funkcidja az alapelveknek, segitik a
jogalkalmazét a specidlis jogszabalyi rendelkezések értelmezésében. Rendkiviil
sok szabaly talalhaté egy kddexben. A maganjog egy monumentalis jogteriilet,
hogyha a jogszabalyok szamat nézziik, amely jogszabdlyokat a birdsagoknak,
vagy éppen a jogkovetbknek alkalmaznia kell. Nem minden jogszabaly
értelmezhetd egyontetlien, nem minden jogszabadlyi értelmezés természetes.
Vannak olyan jogszabalyok, amelyek tobbféle értelmezési alternativat kivannak
a szoveglk alapjan. Az alapelvek ebben is segitséget nyujtanak, tehat alapelvek
adott esetben segitenek a jogalkalmazas szamdra a jogszabalyok valddi
tartalmanak, értelmének a megallapitasaban. Es végiil van egy speciilis,
mondhatni kivételes funkcidja az alapelveknek, joghézagot kitolt6 szerepuk
lehet, ahogy itt a harmadik vazlatpontban latjak ezt az utolsé funkciét. Mi az a
joghézag? A joghézag akkor all el6 a jogban, hogyha van egy életviszonyunk, van
mondjuk egy jogvitank, valaki kovetel valamit valakit6l, egy masik személytél, de
erre a kovetelésre, erre az életviszonyra, erre a jogi, erre a helyzetre, erre a
tényhelyzetre, nem talalunk adekvat megfelelé specialis jogszabalyt. Nincs
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jogunk ra, mégiscsak keresni kell valamit. Tehat, hogyha a birésag el6tt van egy
igény, egy felperes a birdsagon indit egy keresetet. Kbvetel valamit az alperestdl.
A birésagnak ezt a jogvitat el kell dontenie. Hogyha joghézaggal szembesill,
tehdat hogyha azzal szembesiil az eljdrdsa soran, hogy erre a kérdésre egy preciz,
az adott életviszonyt rendez6 szabaly nincs a Polgari Torvénykonyvben, vagy
mas specidlis jogszabalyban, akkor nem csukhatja be az aktat és adhatja vissza
és mondhatja azt a feleknek, hogy "bocsanat, nem tudom megoldani ezt a
jogesetet, szépen menjenek haza". Ezt nem teheti meg. Valahogy meg kell
oldania, valahogy ezt a joghézagot ki kell toltenie. A joghézag kitoltésének egy
modja lehet sok mads egyéb mdd mellett az, hogy valamely alapelvre
visszavezetve hozzuk meg a dontéslinket. Természetesen akkor, hogyha erre az
adott alapelv alkalmas, nem minden alapelv alkalmas erre. Tehat a
joghézagkitolté funkciot feltételekkel, fenntartasokkal kell értelmezni, de egy
ilyen funkciot mégiscsak tulajdonithatunk a polgari jog alapelveinek. Nézzik
tételesen, hogy mely alapelvek taldlhatok itt a Polgari Torvénykonyv elsé
kényvében. Ertelmezési alapelv - milyen médon kell a Polgari Térvénykényv
szabalyait értelmezni. Ugye? Az els6: alanyi jogok szabad gyakorlasanak elve,
johiszem{iség és tisztesség elve, elvarhaté magatartas elve, joggal valo visszaélés
tilalmanak elve, illetve a birdi Ut alapelve. Ezek azok az alapelvek, amelyeket
kihdmozhatunk, kiolvashatunk a bevezet6 rendelkezések szabdlyaibdl. Most
ennek az el6adasnak a keretében valamennyi alapelvet részletesen nem fogunk
elemezni, talan kett6re szeretnék némileg féokuszalni, hisz ennek a kettének van
birdi gyakorlata, tehat ezek azok, amelyeknek - ahogy mondani szokas - konkrét
normatartalmuk van, azaz konkrét birdi dontéseknek az alapjaul szolgalhatnak.
Ez a joggal valé visszaélés - ez legf6képpen a joggal vald visszaélésnek az
alapelve, amely joggal vald visszaélés tilalmanak az alapelve ugy hangzik, hogy a
jog rendeltetésellenes gyakorlasat tilalmazza valdjaban a Polgari Torvénykonyv.
Feltételezi azt, hogy jogom van valamihez, viszont megtiltja nekem azt, hogy e
jogot a tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem fér6 célra gyakoroljam. Kilonosen
akkor, hogyha ez mondjuk mas személyek érdekeinek, jogos érdekeinek,
jogainak a sérelmével jarna. Tehat ez azt Uzeni, ez az alapelv a jogalanyok
szamara, hogyha jogod van, ha alanyi jogod van, az nem azt jelenti, hogy ezt az
alanyi jogadat parttalanul gyakorolhatod, masokat ezzel sérthetsz, masok jogos
érdekét adott esetben megsértheted, illetve mdasokat, mdasok jogainak a
gyakorldasat megakaddlyozhatod. Ezt jelenti a joggal vald visszaélés tilalmanak az
elve, egy nagyon fontos alapelv, alapozé elv a magdanjogban, a modern
maganjogokban mind-mind jelen van. Van ennek egy negativ, ugymond negativ
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alakzata ennek a joggal valé visszaélés elvnek, ami azt jelenti, hogy amennyiben
a joggal vald visszaélés egy jog altal, jogszabaly altal megkivant nyilatkozat
megtagadasaban all és ez a nyilatkozatmegtagadas kilonos méltanylast érdeml|é
magdanérdeket vagy kozérdeket sért - ebben az esetben a birésagnak lehetdsége
van ezt potolni itélettel. Tehat a szituacidnk az, hogy valaki visszaélésszer(ien,
azért, hogy masoknak betegyen, kiszurjon, rosszindulaty a masikkal szemben,
nem tesz meg egy olyan jognyilatkozatot, amely jognyilatkozat megtételére a jog
feljogositja, vagy éppen kotelességévé teszi. Ebben az esetben nyilik arra
lehet8ség, hogy a birdsaghoz forduljunk keresettel és a birdsag potolja itélettel
az ilyen jognyilatkozatot. Masik fontos alapelviink, amir6l még néhany szot
esetleg emlitenék: a birdi ut alapelve. Talan egy kicsit furcsan hangzik a birdi ut
alapelve, hogy ez mit fedhet. Nagyon egyszer(i a helyzet. A maganjogi
jogvitaknak az elbiralasa f6szabaly szerint birdsag elé tartozik. Tehat
amennyiben a két mellérendelt egyenjogu fél, ugye, ahogy a maganjog, polgari
jog definicidjaban ezt lattuk, egymassal vitaba keveredik, az egyik a masiktdl
valamit kdvetel, amit a masik vitat - tehat nem azonos mddon értelmezik a jogot
-, abban az esetben a jogvitajuk az nem egyfajta 6nkény, nem az er6sebb legy6zi
a masikat elve alapjan biralhatd el, hanem az erre jogosult forum eljarasa
alapjan. Az erre jogosult forum pedig tipikusan a maganjogi jogvitak esetén a
birdsag. Nem feltétlenil, mert vannak olyan esetek, amikor majd a jegyz@ is ilyen
forumként funkcional, Iatjuk is a mai el6adason ezt, de a f6szabaly az, hogy a
birosag elé tartoznak az ilyen jogvitdk. A harmadik pontban, az adott téma
harmadik pontjaban a harmadik dian lathatnak két jogesetet az alapelvekkel
kapcsolatban, amelyek az elmondottakat kivanjak illusztralni. Nézzik az elsé6t.
"A"-nak "B" kolcsonadott egymillié forintot, a tartozasat hataridére nem fizette
meg. Ez a tényallasunk. Tehat kotottek egy kdlcsonszerzédést a felek, az adds
nem fizette meg a tartozdasat, viszonylag tipikus helyzet. Mit tegyen B? Négy
valasz alternativa olvashaté itt a didn: Ertesitse a polgdrmestert, vagy hivja a
rend6rséget, vagy forduljon a birésaghoz, vagy fogadjon pénzbehajtd
legényeket. Ezek az alternativak. Mindegyik el6fordul, tehat el6fordul, hogy egy
maganjogi jogvita okan valaki a polgarmestert keresi meg, el6fordul, hogy
tarcsazza a renddrség vonalat. El6fordul, hogy ha van ra lehet6sége,
pénzbehajtd ismerdsoket keres, de el6fordul, és ez a megfelel6 valasz a négy
kozlil természetesen, hogyha a birdi Ut alapelvébdl indulunk ki, hogy birésaghoz
fordul. Tehat ilyen esetekben birdsaghoz kell fordulni, és a birdsag egy erre
irdnyuld eljards keretében a megfelel6 eljarasjogi szabalyok betartasaval,
amelyeket Onok a Polgdri eljarasjog targy keretében fognak majd egy kicsit
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részletesebben venni, lefolytatja az eljardst és jogot oszt (adott esetben ehhez
igazsag is tarsul, nem biztos, de lehet), tehat dltaldban jogot szolgdltat ugye a
birdsag. A masodik jogeset ugy szdl, hogy: A, B és C testvérek, egy hazas ingatlan
k6zO0s tulajdonosai. Az ingatlan feldjitdsra szorul, amihez mindhdrom
tulajdonostdrs hozzajaruldsa sziikséges. A és B a feldjitas mellett van, annak
koltségeit is hajlandék finanszirozni. C azonban, aki az ingatlant egyébként nem
hasznalja, testvéreivel nem tart kapcsolatot, ugyanakkor haragos viszonyban all
vellik, azért, hogy a testvéreinek kellemetlenséget okozzon, megtagadja a
hozzajarulasat a feldjitdshoz. Tehat a jog specidlis rendelkezései alapjan a
feldjitdsbdl nem lehet semmi. A és B dnkényesen ezt a C hozzajaruldsa nélkil
nem tehetik meg. Mit tehet tehat A és B, ebben a szamukra méltanytalan
helyzetben? Az el6bb emlitettem a joggal valé visszaélés negativ alakzatat, tehat
egy jogszabaly altal megkivant nyilatkozat visszaélésszer(i megtagadasarol van
sz0, birdsaghoz fordulhat és kovetelheti a birdsagon, hogy a birdsag itélettel
potolja a rosszhiszem(l modon a nyilatkozatdt megtagadd C-nek ezt a fajta
jognyilatkozatat, amibdl aztan a feldjitas el6tt zold at nyilik.



